SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
poruSenie svojich blizSie neoznafenych zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného
sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 77/2009 a jeho rozsudkom zo 14. decembra
2009 a postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 50/2010 a

jeho uznesenim z 27. januara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 9. decembra
2011 dorucené podanie J. K., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
stazovatel), oznatené ako ,Staznost proti rozhodnutiu“. Ustavny sud podla obsahu
kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava‘), ktorou namieta poruSenie svojich bliz§ie neoznacenych



zékladnych prav a slobdd postupom Okresneho sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 5 T 77/2009 a jeho rozsudkom zo 14. decembra 2009 (d’alej aj
,hamietany rozsudok®) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) v
konani vedenom pod sp. zn. 2 To 50/2010 a jeho uznesenim z 27. januara 2011 (d’alej aj

,hamietané¢ uznesenie*‘). St'aznost’ bola podana na postovu prepravu 5. decembra 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny (za spachanie blizSie
neSpecifikovanej trestnej ¢innosti a na blizSie neSpecifikovany nepodmienecny trest odiatia
slobody) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 77/2009 zo 14. decembra 2009. Odvolanie
stazovatela proti oznaCenému rozsudku okresného sudu krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 To 50/2010 z 27. januara 2011 v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako

nedovodné.

Stazovatel' povazuje namietany rozsudok okresného sidu a namietané uznesenie
krajského sudu za nezikonné a za , hrubé porusenie mojich prav, jak Ustavnych, tak aj
Trestno pravnych...“, a to najmd s poukazom na podl'a neho nezakonné¢ vykonanie dokazu —
vysluchu poskodenej V. V., ktorej vypoved podana v pripravhom konani eSte pred
vznesenim obvinenia staZzovatel'ovi mala byt prec¢itana v rdmci dokazovania vykonavaného
na hlavnom pojednavani, pricom nijaka ina vypoved’ poSkodenej z pripravného konania ani

z konania pred sidom neexistuje.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5T 77/2009 a jeho rozsudku zo 14. decembra 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).



Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresn¢ho sudu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tito skutoc¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 To 50/2010 a jeho uzneseniu z 27. januara 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze namietané uznesenie krajského stdu
v spojeni s namietanym rozsudkom okresného sidu nadobudli pravoplatnost’ 27. januéara
2011. Zo zisteni ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze namietané¢ uznesenie krajského sudu
bolo stazovatelovi doru¢ené 5. augusta 2011 a obhajkyni stazovatela JUDr. V. K. 4.
augusta 2011, pri¢om stazovatel' podal svoju staznost’ na poStova prepravu 5. decembra

2011 a ustavnému sudu bola dorucena az 9. decembra 2011.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze staznost' bola podana zjavne po uplynuti

dvojmesacnej zakonnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, a preto



ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude v tejto ¢asti z dovodu, ze bola podanéd oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012



